»Wir wollen ein Lob
der Auf3enseiter«

In nNormal. Besichtigung eines Wahns« untersuchen
Thomas Ebermann, Thorsten Mense und Flo Thamer,

wie nNormalitat« zum rechten Kampfbegriff wurde

und der grundlegende Wahn der birgerlichen Gesell-
schaft aus dem Blick geraten ist. konkret sprach mit
Thomas Ebermann und Thorsten Mense Uber ihren
nAbend gegen Irrationalismus & instrumentelle Vernunft«

onkret: Ich bin beeindruckt und
auch einbisschen erschlagen von
eurem Rundumschlag. Was ist
der rote Faden, die Idee, das Ziel?

Thorsten Mense: Wir haben uns mit
dreigrofien Themen beschéftigt: Wahn, Ver-
nunft und Normalitéit. Der rote Faden ist -
und wir bauen da gleich am Anfang auf der
Dialektik der Aufkldrung auf - zu zeigen, wie-
viel Wahn es in der vermeintlich aufgeklér-
ten Welt noch gibt: Zum einen die sogenann-
ten Verriickten und die Spinner und die Ver-
schwérungsglaubigen - aber auch, wenn man
zum Beispiel in die USA guckt oder in andere
Lénder, nach Argentinien mit Milei, was fiir
LeutedaanderMachtsind. Dasistgutes Ma-
terial fiir Pointen. Gleichzeitig wollen wir zei-
gen, dass der Wahn nicht so randsténdig ist,
wie viele glauben. Es gibt viele Teile dieses
Wahns, zum Beispiel Esoterik oder Horosko-
pe, die als ungefihrlich gelten, wenn sie dem
Funktionieren dienen, aber es gibteben auch
Antisemitismus, Antifeminismus, wo es sehr
gefdhrlich und mérderisch wird. Und das al-
lesreichtbisweitin die Mitte der Gesellschaft.
Und vor allen Dingen wollen wir zeigen, dass
der Gegenpart, also die rationale Gesellschaft
und die sogenannte Normalitdt, auch von
‘Wahn durchzogen ist. Das versuchen wir mit-
einander zu verkniipfen. Wir wollen aufzei-
gen, wie irrational eigentlich die Rationali-
tét ist, in der wir uns jeden Tag bewegen, ar-
beiten und funktionieren miissen.

Nimmt der Wahn in der krisenhaften
Gesellschaft wieder zu?

Thomas Ebermann: Wir versuchen aus-
zudriicken, dass er quantitativ vielleicht
nicht zunimmt, aber sich politisiert, rechter
und geféhrlicher geworden ist. Der akzep-
tierte Wahn war etwas, dasuns immer mehr-
heitsméfig umzingelt hat. Die biirgerliche
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»In der Rationalitét, der wir unterworfen sind, liegt total viel Wahn«:
Thomas Ebermann (l.) und Thorsten Mense bei der
Premiere von nNormal« in Potsdam am 24. Januar

Welt akzeptiert und praktiziert jede Menge
Irrationalismus, wenn er forderlich ist, den
Alltag zu meistern. Dann wird das Horoskop
oder die Esoterik toleriert wie Ausgleichs-
sport. Kein Mensch muss Rechenschaft ab-
legen, wenn er gut funktioniert auf der Ar-
beit und sagt, am Wochenende bin ich aber
beim Urschrei-Selbsterfahrungs-Seminar
oder bei einem Abend mit dem Stellvertre-
ter des Dalai Lama in Hamburg-Altona oder
soetwas. Wir rebellieren ein bisschen gegen
die vielen Biicher, die verdienstvollerweise
Verschworungstheorien zum Gegenstand ha-
ben. Weil meistens doch diese Biicher die
biirgerliche Vernunft keiner Kritik unterzie-
hen. Die positivistische Faktenhuberei ver-
hindert nicht den Irrationalismus, sondern
produziert ihn. Und dagegen ist unser gan-
zer Abend gerichtet.

Gegen die Wahnhaftigkeit der Nor-
malitat?

Mense: Genau. Es geht unsdarum zu zei-
gen, dass es ein falscher Gegensatz ist, die-
ses Wahnhafte, Pathogene einem normalen,
gesunden Menschenverstand oder der ratio-
nalen Ordnung gegeniiber zu stellen, dass
dieses Wahnhafte vielmehr in dieser ver-
meintlich rationalen Ordnung seine Ursache
hat, weil sie eben irrational ist, weil sie die
Menschen in ein Leben zwéngt, das sie sich
nicht selber ausgesucht haben, weil sie im-
mer funktionieren miissen, weil es eine sehr
repressive, auch schwer durchschaubare Ge-
sellschaftsordnung ist und als Antwort dar-
auf wahnhafte Verschworungswelten entste-
hen. Daraus speist sich aber auch der Anti-
semitismus oder der Antifeminismus oder
dhnlicher politischer Wahn, wie wir es nen-
nen. Dass aber die Ursache nicht nur in die-
ser Rationalitét liegt, der wir unterworfen
sind, sondern dass gleichzeitig auch in die-
ser Rationalitéit, wenn man da ein bisschen
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unter die Oberfliche guckt, total viel Wahn
ist. Das versuchen wir in dem Abend mit sehr
vielen Beispielen zu zeigen, aber so, dass
es auch unterhaltsam ist. Wenn zum Bei-
spiel die Rede davon ist, niemand sei schlau-
er als der Markt - das hat ein Nobelpreistra-
ger der Okonomie gesagt -, dass es immer
darum geht, den Markt zu beruhigen, dann
bekommt der Markt etwas Gottgleiches.
Ein Gott, der zornig ist, den man beruhigen
misste, das ist nichts anderes als irgendwel-
che religiosen Weltvorstellungen. Ein ande-
res Beispiel: Alle Menschen sind der Mei-
nung, dass eine Welt, die eingeordnet ist in
Nationalstaaten und Grenzen, das Naturlich-
ste der Welt sei. Auch das ist eine Art von Ir-
rationalitét, die aber als solche iiberhaupt
nicht gesehen wird.

Ihr habt ja vor allem im zweiten Teil
Ausschnitte aus der Realitdt, aus der Nor-
malitdt, zusammengestellt, die unglaublich
bizarr sind. Manches konnte man fast fiir
Persiflage halten. Dabei ist alles echt.

Mense: Wir wollen die schwere theore-
tische Arbeit, die wir zwei Jahre lang ge-
macht haben, auf der Bithne auf eine unter-
haltsame Weise mit Alltagserfahrungen und
Beispielen, die wir alle kennen, riitberbringen.

Ebermann: Na ja, wenn man das tiber
sich selbst sagen darf, ist das ja eine Kunst-
form, die wir hier versuchen ...

Die ihr erfunden habt?

Ebermann: Ach das ist immer doof, sich
als der Urheber zu gerieren. Aber es ist eine
Kunstform, die versucht, einen komplizier-
ten theoretischen Zusammenhang zwei, drei
Mal am Abend explizit zu benennen und
ihn ansonsten die ganze Zeit gegenwirtig
zu halten, aber ins Episodische, ins Betrach-
tende, ins Beispiel zu verlagern, so dass der
Abend ganz bestimmt tberfordernd fur
viele Besucher ist und sein muss. Aber er ist
hoffentlich so gebaut, dass man, wenn man
mal aussteigt aus Griinden der Uberforde-
rung oder des Nichtgeiibteins, immer wie-
der reinfinden kann, weil ja auch Geschich-
ten erzihlt, Details beobachtet werden,
Wahnsinn prisentiert wird. Das machen wir
eben in diesen zwei grofien Fragen. Die erste
Halbzeit thematisiert Wahn versus instru-
mentelle Vernunft. Sie sind kein Gegensatz,
sondern bedingen einander, das eine er-
wichst aus dem anderen. Die zweite Halb-
zeit ist eine Kritik des boomenden rechten
Kampfbegriffs Normalitit. Der normale
Mensch, der normale Biirger versteht nicht
mehr. Noch vor einiger Zeit war das Biir-
gertum sehr erpicht darauf, einen positiven
Elite-Diskurs zu fithren. Jetzt suggerieren
sich alle als Freunde der Normalos und der
Normalitét.

Woher kommt das?

Ebermann: Ich glaube, das hat etwas mit
rechter Offensive zu tun und damit, dass ge-
gen diese versiffte Republik mit all den Kom-
pliziertheiten Hass erzeugt wird. Also auch
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Hass gegen das Uneindeutige, das Intellek-
tuelle, das Entartete, den Widerspruchsgeist
und gegen das Komplizierte.

Mense: Ich wiirde da ankniipfen und sa-
gen, es ist in dem AfD-Slogan »Deutschland.
Aber normal« recht eindeutig, dass »normal«
zum rechten Kampfbegriff geworden ist. Wir
wollen zeigen, dass dieses Lob der einfachen
normalen Leute, das man von der »Bildzei-
tung« tiber Heinz Rudolf Kunze bis hin zu Po-
litikern aller Parteien findet, nicht weit weg
ist von dem, was die heutigen Rechtsextre-
men oder Faschisten propagieren, wenn sie
»Deutschland. Aber normal« sagen.

Ebermann: Wir lassen diesmal auch ei-
nige Leute, die uns beraten und von denen
wir profitiert haben, auf der Leinwand auf-
treten. Das sind Kirsten Sasha Achtelik ...

Mense: ... Max Czollek, Veronika Kra-
cher, Peter Bierl.

Ebermann: Peter Bierl hat zur Geschich-
te der Eugenik geforscht, und ohne seine For-
schung konnten wir das grofie Material nicht
présentieren. Max Czollek hat sehr viel iber
deutsche Normalitit gespottet. Also haben
wir auch bei ihm ein bisschen geklaut, und
das soll prisentiert werden. Veronika hat die-
se Incels erforscht und hat einen unglaub-

»Wahn und
instrumentelle
Vernunft bedingen
einander«

lich guten Blick darauf, dass der Versuch, aus
den Incels einzelne Verruckte zu machen, da-
von ablenkt, wieviel strukturelle Gewalt in
der Gesellschaft vorhanden ist. Und Simon
Duckheim hat wirklich toll gearbeitet zu die-
ser Beratungsliteratur und natirlich auch
sehr kenntnisreich tiber Gesundheitspolitik.
Und was hat Jean Améry iiber das Altern ge-
schrieben? Das alles kommt vor und wirkt
trotzdem hoffentlich nicht dozierend, son-
dern es bleibt etwas von satirischer Substanz
erhalten.

Habeich euch richtig verstanden, dass
die Faschisierung der Gesellschaft eigent-
lich nicht von rechts kommt, sondern aus
der Mitte der Gesellschaft, aus der Demo-
kratie?

Mense: Ja, das stimmt. Ich wiirde sagen,
die Gefahr geht gerade von einem autorité-
ren Umbau innerhalb der Demokratien aus
und nicht von den Kréften, die sie abschaf-
fen wollen. So rasant, wie sich die Verhalt-
nisse gerade dndern, konnte es sein, dass
wir im Laufe der grofien Tour, die ansteht,
manche Punkte &ndern, weil wir sehen, wel-
che Leute gerade in Landern wie Osterreich,
den USA an die Macht kommen, weil das,
was sie umsetzen, sich am Rande der Demo-
kratie bewegt. Wir halten es aber fiir sehr ge-

fahrlich, den Blick nur auf die vermeintlich
undemokratischen Rénder, die die Demokra-
tie bedrohen, zu richten und zu versuchen,
dagegen eine demokratische Einheitsfront
herzustellen, wihrend Teile dieser demokra-
tischen Einheitsfront selber einen reaktio-
ndren Umbau des Staates betreiben. Wenn
man sich die Asylpolitik anguckt, die Migra-
tionspolitik, die Diskussion iiber das Biir-
gergeld ... Es gibt so viel, wo es eine rasante,
reaktiondre Entwicklung gibt, die man in Tei-
len als Faschisierung bezeichnen kann, die
aber von selbsternannten Demokraten aus-
geht. Darauf wollen wir die Aufmerksamkeit
lenken, weil wir der Meinung sind, dass das
in all den Diskussionen um AfD-Verbot und
dhnliches gerade komplett hinten runterfallt
und man sich damit zum Erfillungsgehilfen
dieser autoritdren Entwicklung macht.

Ebermann: Ja, ich glaube, dass unser
Programm so etwas ist wie ein hoffentlich gut
begrindeter Einspruch gegen die Geschich-
te vom »Aufstand der Anstdndigen«, »Bunt
statt braun«, »Unteilbar«, und wie diese Ver-
anstaltungen alle hieflen. Die ja immer zum
Gegenstand haben: Wir sind stolz darauf, wie
viele wir sind. Und wir sind stolz darauf, was
fiir etablierte Kréfte hier doch reden. Der
DGB-Vorsitzende und der Prisident des Ar-
beitgeberverbandes, der Sozialdemokrat, der
Landesvater, der Biirgermeister und auch
eine linke Stimme diirfen etwas sagen. Mit
diesem Konsens wollen wir nichts zu tun ha-
ben. Unsere Bilanz ist, dass das die Entwick-
lung nach rechts nicht authalt.

Was hdlt sie denn auf?

Ebermann: Das wissen wir nicht.

Gibt es noch Hoffnung?

Ebermann: Wir schimen uns nicht, un-
sere Marginalitét einzugestehen. Ich finde,
Leute, die so isoliert sind wie wir, miissen die-
se Frage nicht beantworten. Das ist irgend-
wie so, als hatte man das Institut fir Sozial-
forschung Anfang 1933 gefragt: Wie verhin-
dert ihr denn Hitler? Da héitten die auch
nur abwinken kénnen. Also, damit wollte ich
nicht andeuten, dass ich so klug bin wie die.

Mense: Fir Zuversicht sehen wir uns un-
zustdndig. Wir wollen ein Lob der Aufiensei-
ter oder des Auflenseitertums.

Das wird deutlich. Und die Punklegen-
de Jens Rachut hat mit Thomas Wenzel ei-
gens fiir euch einen Song geschrieben, ein
Lob der AufSenseiter.

Mense: Dadurch wird weder der Faschis-
mus verhindert noch die Revolution entste-
hen. Wir wollen uns auf die Seite der Margi-
nalisierten, der Ausgeschlossenen, der eben
als nicht normal betitelten Leute stellen mit
diesem Abend. Ich glaube, das schaffen wir
ganz gut.

Ebermann: Die konkret-Redaktion hét-
te sich um 1990 ja auch die Frage verbeten,
wie die Wiedervereinigung zu verhindern sei.
Manchmal ist pure Negation angebracht.

Interview: Sabine Lueken

49





